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INTERROGAZIONE PARLAMENTARE SULLA TRASPARENZA NELLA 
GESTIONE ECONOMICA DELLA SIAE E SULLE CONDIZIONI 

CONTRATTUALI DEL DIRETTORE GENERALE GAETANO BLANDINI 
E DELL’EX SINDACALISTA UIL GIANFRANCO CERASOLI  
LA CONFSAL-UNSA BENI CULTURALI RIACCENDE LA 

PROBLEMATICA SUL DECRETO DIRIGENZIALE ASPETTATIVA DUE 
DIPENDENTI AI SENSI DELL’ART. 7 COMMA 8 LETT. B) DEL CCNL 

16 MAGGIO 2001 INTEGRATIVO DEL CCNL 16/02/1999 
 

Legislatura 16º - Aula - Resoconto stenografico della seduta n. 638 del 
29/11/2011 
 

LEGNINI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri per i beni e le attività 
culturali e dell'economia e delle finanze - Premesso che: 

la SIAE, Società italiana degli autori ed editori, ai sensi della legge 9 gennaio 2008, 
n. 2, recante "Disposizioni concernenti la Società italiana degli autori ed editori", è 
ente pubblico economico a base associativa; 

l'art. 1, comma 3, della suddetta legge, prevede che "il Ministro per i beni e le 
attività culturali esercita, congiuntamente con il Presidente del Consiglio dei 
ministri, la vigilanza sulla SIAE. L'attività di vigilanza è svolta sentito il Ministro 
dell'economia e delle finanze, per le materie di sua specifica competenza"; 

il 26 ottobre 2009 il dottor Gaetano Blandini, direttore generale per il cinema 
presso il Ministero per i beni e le attività culturali, è stato nominato nuovo 
direttore generale della SIAE; 

il 9 marzo 2011, con decreto del Presidente della Repubblica, pubblicato 
nella Gazzetta Ufficiale n. 81 dell'8 aprile 2011, il dottor Gian Luigi Rondi è stato 
nominato commissario straordinario della SIAE. Con lo stesso decreto sono stati 
nominati sub commissari del medesimo ente il professor avvocato Mario Stella 
Richter e l'avvocato Domenico Luca Scordino che sembrerebbe essere l'avvocato di 
fiducia del direttore generale Gaetano Blandini; 
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A tutti i Dirigenti Sindacali CONFSAL-UNSA Beni 
Culturali 

A tutte le R.S.U.  CONFSAL-UNSA Beni Culturali 

A tutti i lavoratori del Ministero per i Beni e le Attività 
Culturali  
                                          LORO SEDI 

COMUNICATO N. 77/11 
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come emerge dalle considerazioni contenute nello stesso decreto il 
commissariamento dell'ente si è ritenuto necessario a causa dell'impossibilità di 
funzionamento degli organi deliberativi dovuto ad una "sofferenza" del modello 
di governance della Società e alla mancata approvazione del bilancio preventivo 
2011, propedeutico all'attuazione del piano strategico 2010-2013, indispensabile 
per un adeguato risanamento economico-finanziario della società; 

nel 1951 si è costituito il Fondo pensioni per il personale di ruolo della SIAE con 
finalità di previdenza integrativa e con personalità giuridica autonoma riconosciuta 
dal 1955, avente un proprio statuto, un proprio consiglio di amministrazione 
(composto da 3 membri nominati dalla SIAE fra cui viene scelto il Presidente il cui 
voto in caso di parità vale doppio, e 3 eletti da pensionati ed iscritti al Fondo 
pensioni), un proprio collegio dei revisori (composto di 5 membri di cui 2 nominati 
dalla SIAE, 2 eletti da pensionati ed iscritti al fondo ed un presidente nominato 
direttamente dal Ministero del lavoro e delle politiche sociali); 

il Fondo pensioni per il personale di ruolo della SIAE, previo accordo con la SIAE e 
con le conseguenti modifiche statutarie, è stato chiuso a nuove iscrizioni nel 1978 
ed è quindi ad esaurimento. In quell'occasione la SIAE si è assunta l'obbligazione 
in solido del pagamento delle prestazioni, come espresso dallo statuto del Fondo 
pensioni che, all'art. 60, prevede: "Il pagamento delle pensioni o indennità liquidate 
dal Fondo nei casi e nelle misure previste dal presente Statuto è garantita dalla 
SIAE, che resta solidalmente obbligata"; 

il Fondo pensioni per il personale di ruolo della SIAE possiede attualmente un 
patrimonio immobiliare del valore, stimato al 31 dicembre 2009, di circa 103 
milioni di euro. I pensionati sono circa 600 e gli iscritti ancora in servizio circa 
100; 

sulla base di quanto indicato nell'art. 60 dello statuto, la SIAE fino al 2008 ha 
erogato gli importi versati a copertura del fabbisogno del Fondo pensioni per il 
personale di ruolo della SIAE a titolo definitivo, imputandoli nel conto economico 
del proprio bilancio consuntivo; 

nel 2009 si è constatato il sostanziale equilibrio economico-finanziario prospettico 
del Fondo pensioni per il personale di ruolo della SIAE, cioè che il valore del 
patrimonio immobiliare del Fondo era superiore al valore attualizzato delle 
prestazioni da erogare; 

in base a questa nuova situazione, nel novembre 2009 è stato sottoscritto un 
protocollo di intesa tra SIAE e Fondo pensioni che, tenendo conto del raggiunto 
risultato di equilibrio economico-finanziario prospettico del Fondo, a partire dal 1° 
gennaio 2009 prevedeva che le somme versate dalla SIAE al Fondo per il 
pagamento delle prestazioni pensionistiche fossero erogate a titolo di anticipazione 
e non più a titolo definitivo, come avvenuto fino a quel momento; 

detto protocollo è stato approvato dal Collegio dei revisori e dal consiglio di 
amministrazione del Fondo pensioni, dal collegio dei revisori, dalla società di 
revisione del bilancio e dal consiglio di amministrazione della SIAE, e trasmesso 
alla COVIP (Commissione di vigilanza sui fondi pensione) che non ha avuto nulla 
da eccepire; 

contestualmente, il consiglio di amministrazione del Fondo pensioni per il 
personale di ruolo della SIAE ha deliberato la graduale dismissione del patrimonio 
immobiliare, iniziando le pratiche per la vendita ad inquilini ed a terzi che avevano 
accettato la proposta di vendita a prezzo di mercato, di una prima tranche di circa 
20 appartamenti, nel rispetto dei criteri di equilibrio economico-finanziario 
prospettico; 

dal 1° gennaio 2009 al 31 dicembre 2010 la SIAE ha erogato a titolo di 
anticipazione la somma di 13.443.664 euro; 
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in data 26 marzo 2011 è cessato dall'incarico per raggiunti limiti di età il direttore 
del Fondo pensioni per il personale di ruolo della SIAE, e l'incarico è stato 
assunto ad interim dal direttore generale della SIAE, dottor Gaetano Blandini; 
contestualmente i 3 membri del consiglio di amministrazione di nomina SIAE 
hanno rimesso il loro mandato e sono stati sostituiti da persone scelte dall'attuale 
gestione commissariale; 

nel mese di giugno 2011 il consiglio di amministrazione del Fondo pensioni per il 
personale di ruolo della SIAE ha approvato il bilancio consuntivo 2010, ribadendo 
l'equilibrio economico-finanziario prospettico del Fondo pensioni; 

successivamente a quella data, lo stesso consiglio di amministrazione del Fondo 
pensioni per il personale di ruolo della SIAE, a maggioranza, ha revocato il progetto 
di vendita graduale degli immobili; 

in data 14 luglio 2011 è stato approvato il bilancio consuntivo 2010 della SIAE, 
che presenta una perdita per l'esercizio 2010 di 18.696.871 euro, di fatto 
interamente ascrivibile alla costituzione di Fondi rischi per far fronte al disavanzo 
del bilancio tecnico attuariale al 31 dicembre 2010 del Fondo pensioni SIAE 
(4.169.000 euro) e svalutazione di anticipazioni per il 100 per cento delle somme 
anticipate negli anni 2009 e 2010 (13.443.664 euro), imputabili alla gestione del 
Fondo pensioni per il personale di ruolo della SIAE, giustificando tale decisione, tra 
l'altro, con il rischio che gli ulteriori esborsi futuri per la SIAE non risultino 
integralmente fronteggiati da adeguato patrimonio del Fondo; 

il bilancio consuntivo è stato approvato dal commissario straordinario nonostante 
le perplessità della società di revisione Ernst & Young e nonostante il collegio dei 
revisori della SIAE, nella sua relazione al bilancio consuntivo 2010, abbia espresso 
parere negativo alla costituzione di tali fondi rischi, ritenendoli ingiustificati e 
dichiarando, tra l'altro, che l'ipotesi di rischio paventata dalla gestione 
commissariale appare ad oggi remota, poiché nel lungo periodo il credito della 
SIAE risulta ampiamente compensato dal valore degli immobili del Fondo e quindi 
il collegio dei revisori non può condividere la svalutazione degli anticipi erogati e 
l'accantonamento al fondo rischi effettuato dalla gestione commissariale; 

nei due anni di permanenza del dottor Blandini a direttore generale della 
SIAE sono stati assunti 7 nuovi dirigenti, tra cui il dottor Gianfranco Cerasoli 
con l'incarico di responsabile delle relazioni industriali, che risulta rivestire 
anche l'incarico di dirigente sindacale UIL presso il Ministero per i beni e le 
attività culturali, in palese contrasto con quanto previsto dalla circolare n. 11 
emanata il 6 agosto 2010 dal Ministro per la pubblica amministrazione e 
l'innovazione Renato Brunetta, che prevede limitazioni per il conferimento 
degli incarichi dirigenziali sulle strutture che gestiscono il personale dovute 
alla titolarità attuale o passata di cariche in organizzazioni sindacali o partiti 
politici e all'aver avuto rapporti di collaborazione con tali organizzazioni; 

nel mese di settembre 2011 è stato rinnovato il contratto collettivo nazionale di 
lavoro del personale dirigente della SIAE, con un costo stimato a regime per la 
società di oltre 2 milioni di euro; 

nel mese di ottobre 2011 il direttore generale della SIAE, Gaetano Blandini, ha 
disdetto tutti gli accordi vigenti relativi al personale non dirigente, con il dichiarato 
intento di procedere a drastici tagli sotto i profili normativi ed economici, 
giustificando tale provvedimento con la necessità di risanare il grave stato di crisi 
economico-finanziaria in cui si trova la SIAE e ipotizzando l'esubero di circa 200 
dipendenti di ruolo; 

il dottor Gaetano Blandini percepisce un compenso annuo di 350.000 euro, 
cui si aggiungono 50.000 euro per la funzione di responsabile per la sicurezza 
e 100.000 euro a titolo di premio per il raggiungimento degli obbiettivi 
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prefissati, che è stato erogato per l'anno 2010 all'interessato nonostante il 
bilancio consuntivo in perdita; 

attualmente in SIAE risultano attribuite circa 100 consulenze esterne, per un 
costo annuo stimabile in oltre 4 milioni di euro; 

l'art. 6, comma 7, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con 
modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, recante "Misure urgenti in 
materia di stabilizzazione finanziaria e di competitività economica", a partire dal 
2011, prevede una limitazione per la spesa annua per incarichi di consulenza che 
non può essere superiore al 20 per cento di quella sostenuta nell'anno 2009, 

si chiede di sapere: 

se il Governo sia a conoscenza dei fatti riportati in premessa; 

quali misure ritenga necessario adottare per garantire la trasparenza nella gestione 
economica della SIAE, quale ente pubblico economico, con particolare riferimento 
all'abnorme costituzione di fondi rischi e alla svalutazione di anticipi erogati, che 
ha determinato una perdita d'esercizio per circa 18 milioni di euro, ai rischi per i 
lavoratori, per gli oltre 90.000 associati e, in generale, ai rischi per le prospettive 
gestionali ed economiche dell'ente, all'abnorme ricorso alle consulenze esterne, 
pure in presenza della limitazione di legge indicata in premessa; 

quali misure ritenga opportuno adottare per assicurare la trasparenza e la 
pubblicità delle condizioni contrattuali e degli ulteriori emolumenti percepiti a 
vario titolo dal direttore generale, che comportano annualmente un costo a carico 
dell'ente stimabile in 500.000 euro, nonché delle condizioni in favore dei 
consulenti esterni che gravano sul bilancio dell'ente per un importo annuo 
stimabile in oltre 4 milioni di euro, che va ad aggiungersi al costo dei dirigenti; 

quali iniziative intenda assumere, nell'ambito della misura di spending 
review prevista all'articolo 01 del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, 
con modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148, per ricondurre a 
ragionevole economicità una gestione eccessivamente onerosa dell'ente. 

(4-06311) 

 

 
CONTROVERSIA SUL CASO CERASOLI E ALTRI  

INTERVENTO LEGALE DELLA 
CONFSAL-UNSA BENI CULTURALI  

 
 
Si riproduce qui di seguito il testo della lettera predisposta dallo studio legale 
Verlingieri & Maddalena, a seguito del riscontro alla nota del MiBAC prot n. 41465 
del 21/11/2011 – parere ufficio legislativo nota prot n. 41465 del 21/11/2011 (in 
allegato) – decreto dirigenziale aspettativa due dipendenti ai sensi dell’art. 7 comma 
8 lett. b) del CCNL 16 maggio 2001 integrativo del CCNL 16/02/1999. 
 
 
Cordiali saluti 

IL SEGRETARIO NAZIONALE 
(Dott. Giuseppe URBINO) 
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DIREZIONE PER L'ORGANIZZAZIONE, GLI AFFAzu GENERALI,
L'INNOVAZIONE,, IL BILANCIO ED IL PERSONALE

SERT/IZIO V

RoouÉ\,3'! i l i lV, ?nXl

Pnof. ". \ .|tq a s
(.u. A6,,,1i. o.l e.G.ú.

Oggetto: Decreti dirigenziali 4
dell'articolo 7, comma 8, lett.
16.2.1999.

Alla F eder azione CONFASAL-LTNSA
Coordinamento Nazionale Beni Culturali
SEDE

agosto 2010 e 8 novembre 2010. Aspettativa ai sensi
b), del CCNL 16 maggio 2001 integrativo del CCNL

Si fa riferimento alle note del prot. n. 327lll 5 ottobre 2011, e prot. n.
35512011 del 3 novembre 2011, di codesta Organizzazione sindacale con le quali è
stata rappresentata la presunta illegittimità dei decreti dirigenziali in oggetto,
concernenti la concessione di periodi di aspettativa seflza retribuzione e senza
decorrenza dell'anzianità, al dott. Cerasoli e al dott. Bracci, ai sensi dell'articolo 7,
comma 8, lettera b), del CCNL del personale non dirigente del Comparto Ministeri 16
maggio 2001 (integrativo del CCNL 16 febbraio 1999), per tutta la durata del contratto
di lavoro a termine stipulato dai medesimi con la Società Italiana degli autori ed
Editori (SIAE).

Al riguardo, l'Ufficio Legislativo con nota prot. n.0020375 del l4llll20ll, di
cui si trasmette copia, ha formulato un parere con il quale la questione è stata
esaminata e approfondita sotto il profi lo giuridico-normativo.

In particolare, è stata evidenziata, con una serie di motivate argomentazioni, da
un lato l'insussistenza dei presupposti per procedere all'annullamento d'ufficio dei
decreti a suo tempo adottati, debitamente registrati dall'organo di controllo, e dall'altro
lamancata esistenza di una violazione di legge daparte di questa Amministrazione.

Tanto rappresentato, si fa presente che la problematica risulta essere definita
alla luce del suddetto parere.

IL DIRE,TT NERALE
Dott. uarany
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Alla Direzione generals
per llorganizzazione, gli affari
geneftúi, I'innovazione, il
bilancio ed il personale

Al Segretario generale

I-,ORO SEDI

OGGETTO: Decreti dirigenziali 4 agosto 2010 e 8 novembre 2010 - Aspenativa ai
sensi dell'articoloT, comma 8, lettera b), det CCÌ*îL 16.5.200i, integrativo del CCNL
16.2.1999_

Si fa riferimento alla nota di codesta Direzione generale prot. n. 28445 del 27
ottobre 2011, con la quale è stato chiesto a questo Uff,rcio di pronunciarsi in merito alla
possibilità di.procedere all'annullamento d;ufficio dei decreti clirigenziali in oggetto,
cOn i quali sono stati concessi a due dipendenti ù tempo indeterir*inato
dell'Ammintstrazione periodi di aspettativa senza retribuzione e senzfl A**on.*u
dell'anaianità, aì sensi dell'articolo 1, comrna B, lettera b), del CCNL del personale
non dirigente del Comparto Ministeri 16 maggio 2001 tintegrativo Oet icwt tO
febbraio .1?99), per tutta la durata del conhattq di lavoro a termine stipularo dai
rnedesimi dipendenti con la Società Italiana degli Aurori ed Editori ($IAE).

L'istituto dell'annullamento d'ufficio è disciplinato dallaartic slo Ll-nomes della
legge 7 agosto 1990, n. 24L e successive modificazioni. Tale disposizione - che" come
è noto, ha recepito gli orientamenti giurisprudenziali sonJolidati in materia -
stabilisce, al comma 1, che "il prowedìrnenta amrninistrativo illeg[ttimo a1 ss1ttl
dell'articolo 2/-octies può essere annullato d'fficio, sussistendoie Ie ragioni di
inîeresse pubblÌco, entro un termine ragíonevole e tenendo conto degti intelessi dei
destinatart e dei controìnteressati, dall'organo che lo ha emenoto, irrry d.a altro
or&dno previsto dalla legge". Ai fini dell'esercizio del potere di autotutela è, pertanto,
richiesto il concorso di tre eiementi: chg l'Amministrazione abhia emanato un a*o
qualificabile come prowedimento amministrativol che il sudd.etto prowedimento
risulti illegittimo; che sussistano ragioni di interesse pubblico tali df giustificare la
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rimozione delliatto, sulla,base di una ponderauione discrezionale ehe dovrà tenere
conto in ogni easo del terrrpo trascof$o e degli interessi dei destinatari e dei
controinteressati.

Al riguardo, si ritiene che nel caso sottoposto all'Esame di questo Ufficio difetti
in radice già il primo elemento della fattispecie dell'articolo Zl-nonies dalla legge n.
24L del 1 990, owero la presenza di un prowedimerito, Èmmmistrativo.

E' noto, infatti, come, sin dall'emanazione del decreto legislativo 3 fsbbraio
1993, n. 29, il rapporto di lavoro dei dipendenti pubblici sia stato - come suole dirsi -
"lxivatizzato", fn parficolare, in base ail'oggì vigerrte decreto legislativa 30 marzo
2001, n. 165, il rapporto di lavoro alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni è
disciplinato ai sensi dei codice civile (art. 2, comma 2), regolato contrattualmente (art.
2, oomma 3), gestito dai dirigenti con la capacità e i poteri del privato datore di lavoro
(art. 5, comma 2) ed assoggetto alla giurisdizione del giudice ordinario, in funzione di
giufice del lavoro (art. 63), sulla base della consistenzfl di diritfo soggettivo delle
situazioni giuridiohe soggettive degli interessati.

Non è, pertanto, dubbio che tutte le determinazioni assunte dai dirigenti in merito
alla gestione dei singoli rapporti di lavoro dei dipendenti abbiano natura di atti di
gestione, al pari di quelli di qualsivoglia datore di iavoro privato. Tali determinazioni
hanno catattere paritetioo, incidono su sifirazioni non già di interesse legittimo, ma di
diritto soggettivoo e radicano la giurisdizione del giudice ordinario.

Le considerazioni fin qui esposte sono applicabili senza eccezioni anche alle due
ipotesi di cui si d.isctte, nelle quali si fa questione di determinazioni dirigenziali con le
qualivengono assentiti periodi di aspettativa sulla base di una disposizione di contratto
collettivo (in particolare, il già richiamato articolo 7, comma 8, lettera b), del CCNL
16 maggio 200'I)-

Ne deriva che i decreti dirigenziali indicati in oggetto, in quanto atti paritetici
attinenti alla gestione del rapporto di lavoro, non sono qualificabiii come
"prowedimenti arnminishativi" e, pertanto, nernmeno suscettibili di annullamento ai
sen$i dell'articolo 2\-rzonres della legge n. 2a1 del 1990.

In ogtti caso, per completezza di e$ame della fattispecie, giova rilevare
I'insussistenza anche degli altri due presupposti richiesti datla aisposizione da ultimo
citata. ì

In particolate, oome si è detto, ai fini dell'esercizio del potere di autotutela
l'Amministrazione sarebbe in ogpi caso chiamata ad accertare se sussistano ragioni di
interesse pubblico tali da giustificare I'annullamento degti atti in argomento. Tale
veriftca comporta una ampia ponderazione di interessi, di cui occorrerà dare
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dimostrazione mediente idonea e puntuale rnotivazione, nella quale si dovrà tene[e
conto di diversi aspetti, alcuni dei quali trpizzutidal citato articolo Zl-nonies.

Come è noto, infatti, il mero interesse al ripristino della legalità dell'agire
dell'Amministrazione non è di per sÉ suff,iciente a giustificare loesercizio del potere di
autotutela, rendendosi, altresì, necessario, prendere in considerazione ogni altro
interesse pubblico e privato giuridicornente rilevante nella fattispecie e, in particolare,
I'utteresse dei destinatari dell'atto e dei controintere$$ati, anche alla luce degli
affidamenti maturati in ragione del tempo intercorso, tale ultimo profilo, 

-in

particolare, è opportunamente sottolineato dal piu volte citato articolo 2l^nonies della
legge n, ?11 dal 1990, il quaie richiama la necessità che J'ennullamento dell'atia
awenga entro un tempo "ragionevole" in reiazione alle circostanze del caso concreto.

Orbene, nell'ipotesi in esame - ferma restando la competenza a valutare tale
aspetto riservata a codesta Direzione generale la ponderazione che
lrAmministrazione sarebbe chiamata a compiere dovrebbe tenere conto del tempo non
breve già trascorso dall'emanazione degli atti, nonché della circostanza che, sulla base
dei decreti ur argomento, gli interessati svolgono, già da un rilevante lasso di tempo,
uq'attlità lavorativa presso un ente pubblico; attivila che è tuttora in corso.

Sotto diverso prof,rlo, rton potra rnanoarsi di prendere in consideraeione la
circostanza che i periodi di aspettativa in ssaxne sono stati concessi per un tempo
detenninato, $enun.alcun oners a carico dell'Arnministfaaione, e senza che sia dato
rilevare la potenziale lesiorte di diritti o irrteressi di soggetti'oontrointeressflti.

Va, infine, considerato che nel giudizio di ponderazione di cui si è detto e, in
particolare, nell'ambito della valutazione della ragionevolezza del tempo intercorso
dall'emanazione dell'atto, occomerà tener conto anche della gravità del vizio da cui
questo è affbtto. In alte parole, quanto maggiore è il tempo trascorso dal momento in
cui l'atto ha iniziato a dispiegare i suoi effetti, tanto maggiore dovrà esscre I'intensi6
del vizie di legittimità richiesto al fine di giustificarne I'annullamento.

Orbene, nel caso di specie, non solo non sembra rurvenirsi un vizio tanto grave da
consentire l'esercizio dell'aulotutela doao oltre un anno,.ma potrebbe fondatarnente
dubitarsi dsll'esistenza stessa di una violazione di legge.

E ínfatti il piir volte richiamato articolo 7, cornma S, iettera b), del CCNL 16
maggio 2001, stabilisce che I'aspefiaîiva, snnza retribuzione e senza decorrenza
dell'anzianità, è conce$sa al dipendente con rapporto di lavoro a tempo indeterminato
"per tutta la durata del canlratto dí lavoro a termine se assunta presÍo la stessa a
altra amministrazione del eamparÍo úwere in alfue pubbliche amministrazioni dí
dìverso comparto o in organismi della comunítà europea con rdpporto di lavoro ed
incarico a tempo determinato".

PAG ú4/85
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A.giudizio di questo Ufftcio, la disposizionE ben pohebbe essere intesa nel senso
di prevedere il diritto del dipendente ad ottenere un periodo di aspettativa in
concomitanza eonlo svolgimento di un corthatto di lavoro a termine, ove svolto pre$so
un qualsivoglia soggetto pubblic o, lato sensu inteso, e non soltanto presso le
amminisnazioni pubbliche di cui all'articolo 2, comma 2, del decreto legiilativo 30
marze 2001, n. 165 e successive modificazioni. CiÒ sulla base di due considerazioni.

,Da unrlato, infatti, la definizione offerta da quest'ultima disposizione normativa
rton esaruisce certamente il novero.delle amministrazioni pubblicheo rna si limita a
delimitare I'ambito di quelle alle quali il medesimo decreto legislativo è applicabile.
Petlanto, in mancanza di un ssFresso richiamo, non appare ítttr oculi evidente che la
disposizione contrattunis di cui si tratta abbia inteso riferirsi solo alle amrninistrazioni
di cui al decreto logislativo n. 165 del2001.

Viceversa, in sEnso contrario - owero per un'interpretazione della disciplina del
CCNI volta ad includere ogni e qualsiasi iogg*tto p,rUUliro - panebbe m'ilifare il
riferimento aglir'oorganismi detla óanunítù rllopro:;, che sono certamente estranei
all'ambito applicativo del decreto legislativo n. 165 del 2001, ancorché rientrino nel
novero dei soggefii pubblici in senso lato.

Va da sé che I'accoglimento di tale interpretaziorre comporterebbe l'applicabilita
dell'istituto di cui si tratta anche in caso di stipulazione, da parte del dipendente, di un
eonkatto a tormine presso un ente pubblioo economico, quale è la SIAE ai sensi
delltarticolo 1, comma 1, della legge 9 gennaio 2008, n. 2.
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