CONESAL  [F)FRAZIONE CONFSAL-UNSA

Coordinamento Nazionale Beni Culturali

UNIONE NAZIONALE o o . _ : _
SINDACATI AUTONOMI c/o Ministero per i Beni e le Attivita Culturali - 00186 Roma - Via del Collegio Romano, 27

Tel. 06 6723 2348 - 2889 Fax. 06 6785 552 - info@unsabeniculturali.it - www.unsabeniculturali.it

BOLLETTINO SINDACALE

del 21-maggio-2009

DECRETO LEGISLATIVO DI ATTUAZIONE
DELLA LEGGE N. 15/2009

Dal notiziario Confsal 66/09

Si comunica che il Ministro della Pubblica Amministrazione e Innovazione, On. Renato
Brunetta, ha pubblicato lo “schema di decreto legislativo di attuazione della legge 4
marzo 2009, n. 15 in materia di ottimizzazione della produttivita del lavoro
pubblico e di efficienza e trasparenza delle pubbliche amministrazioni”,
accompagnato dalla “Descrizione dei principali contenuti”.

Il documento é consultabile sul sito:

> www.innovazione.gov.it — riforma Brunetta.

Le Federazioni aderenti del Pubblico Impiego sono invitate ad inviare alla Confederazione
“osservazioni ed eventuali proposte modificative ed integrative” entro mercoledi, 27
maggio 2009, data in cui € stata fissata alle ore 10.00 la riunione dei Segretari Generali
delle medesime Federazioni del Pubblico Impiego.

ANTICIPAZIONE ASSEGNO CIGS

Si riporta, di seguito, il Comunicato stampa diramato in data odierna dalla Segreteria
Generale riguardante la convenzione sull’anticipazione dell’assegno di CIGS
sottoscritta dall’ABI, dalla CONFSAL e dalla FALCRI-CONFSAL.

CONFSAL: SI’ ALL’ANTICIPAZIONE DA PARTE DELLE BANCHE
DELL’ASSEGNO DI CASSA INTEGRAZIONE
Sottoscritta oggi la convenzione con I’ABI da Confsal e Falcri-Confsal

Roma, 20 maggio. La Confsal, la maggiore confederazione dei sindacati autonomi dei
lavoratori italiani, e la federazione di categoria FALCRI-CONFSAL (bancari) hanno
sottoscritto oggi con 1’ABI, Associazione Bancaria Italiana, l’accordo riguardante la
“convenzione in tema di anticipazione sociale dall’indennita di Cassa Integrazione
Guadagni Straordinaria, anche in deroga”.
Destinatari dell’accordo sono i dipendenti di aziende che, anche in attesa dell’emanazione
dei provvedimenti di autorizzazione dei trattamenti di integrazione salariale
straordinaria, possono ricevere dalle Banche un anticipo di 900,00 euro mensili e per un
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importo complessivo non superiore a 6.000,00 euro. L’apertura di questo credito cessera
con il versamento da parte dell INPS dell’indennita della Cigs, che avra effetto solutorio
del debito maturato per un massimo di sette mesi.

“La convenzione, che scadra il 31 dicembre 2011, - ha dichiarato Marco Paolo Nigi,
segretario generale della Confsal - costituisce sicuramente un concreto contributo di
sostegno e di solidarieta ai lavoratori e alle famiglie colpite dai deleteri effetti della
crisi economica”.

Il Segretario Generale: Prof.Marco Paolo Nigi

Videosorveglianza ed esigenze di sicurezza

Nei musei di Napoli le telecamere potranno
conservare le immagini piu a lungo.

I1 polo museale napoletano potra conservare per trenta giorni le immagini raccolte da
sistemi di videosorveglianza installati presso alcune aree museali, fino a che permangono
specifiche e comprovate esigenze di sicurezza.

Lo ha stabilito il Garante per la protezione dei dati personali che ha accolto la richiesta
della Soprintendenza campana di poter prolungare, nel rispetto dei principi generali che
regolano linstallazione e la gestione di sistemi di videosorveglianza, il tempo di
conservazione delle immagini delle riprese video in alcuni musei.

La Soprintendenza si era attivata in seguito all’allerta per un sopraggiunto allarme
terroristico, inoltrata dal Comando dei carabinieri-tutela del patrimonio culturale. Al fine
di prevenire eventuali attentati, ’Arma dei carabinieri aveva quindi suggerito di
rimodulare il piano di sicurezza predisposto per la tutela e la conservazione delle opere,
aumentando anche il tempo di conservazione delle immagini registrate dagli impianti di
videosorveglianza. In base ai principi generali indicati nel Codice della privacy e nel
provvedimento generale sulla videosorveglianza del 2004, le immagini e i dati relativi a
persone identificate o identificabili possono essere conservate per un periodo limitato.
Tale limite, tuttavia, puo essere modificato in relazione alla necessita eccezionale
derivante da un evento accaduto o realmente incombente, o in seguito alla richiesta
dell’autorita giudiziaria o della polizia, motivata da un’attivita investigativa in corso.

I1 Garante, con un provvedimento di cui & stato relatore Giuseppe Chiaravalloti, ha
quindi autorizzato la Soprintendenza a conservare sino a trenta giorni le riprese dei
sistemi di videosorveglianza dei siti museali piu esposti al rischio terrorismo,
evidenziando pero che il permesso temporaneo continuera a valere solo nel caso in cui
persistano comprovate esigenze di sicurezza.

GARANTE PER LA PROTEZIONE DEI DATI PERSONALI

Decisione 26.2.2009

Prescrizioni per la videosorveglianza in un supermercato.

IL GARANTE PER LA PROTEZIONE DEI DATI PERSONALI

In data odierna, in presenza del prof. Francesco Pizzetti, presidente, del dott. Giuseppe
Chiaravalloti, vice presidente, del dott. Mauro Paissan e del dott. Giuseppe Fortunato,

componenti, e del dott. Daniele De Paoli, segretario generale reggente;

VISTO il Codice in materia di protezione dei dati personali (d.lgs. n. 196/2003);



VISTO i provvedimento generale del Garante del 29 aprile 2004, in
http:/ /www.garanteprivacy.it, doc. web n. 1003482, in materia di trattamento di dati
personali effettuati tramite sistemi di videosorveglianza ;

ESAMINATA la documentazione in atti;

VISTE le risultanze degli accertamenti ispettivi svolti in loco dal “Nucleo speciale funzione
pubblica e privacy” della Guardia di finanza su delega di questa Autorita in data 25
settembre 2008;

VISTO quanto emerso dalla predette risultanze, secondo cui il sistema di
videosorveglianza presente presso Unicoop Firenze S.c.r.l. (composto complessivamente
di 16 telecamere) risulta installato per finalita “di supporto delle forze dell’ordine in caso
di eventi criminosi e di servizio per la clientela che accede e lascia i parcheggi sotterranei
[...]”, nonché di tutela del patrimonio aziendale “relativamente alla zona di scarico delle
merci e [di] sicurezza dei luoghi e del personale presso il box informazioni ove vengono
custoditi i valori” (cfr. verbale di operazioni compiute del 25 settembre 2008, in atti, p. 2).

PRESO ATTO di quanto dichiarato dalla societa ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 168
del Codice in ordine all’'ubicazione delle telecamere, alcune delle quali localizzate “presso
gli accessi alle aree di scarico merci” (con ripresa delle stesse), altre collocate “all’interno
del box informazioni e nelle immediate vicinanze” (con ripresa di tutto il box e degli
attigui locali adibiti a prestito sociale) (cfr. verbale di operazioni compiute del 25
settembre 2008, cit., pp. 2 e 3);

PRESO ATTO altresi di quanto precisato in ordine alla mancata attuazione delle
disposizioni di cui all’art. 4 della legge 20 maggio 1970, n. 300 (c.d. Statuto dei
lavoratori), in considerazione del fatto che il “sistema di videosorveglianza non riprende
alcun luogo di lavoro, eccezion fatta per il box informazioni e di raccolta del risparmio”
(cfr. verbale di operazioni compiute del 25 settembre 2008, cit., p. 4);

RILEVATO che, in base alle dichiarazioni rese dalla societa, alcune delle telecamere
installate risultano dislocate in aree (box informazioni; caveau; zona di scarico merci)
suscettibili di transito da parte dei lavoratori, con conseguente possibilita di ripresa della
loro attivita in dette aree (al riguardo, peraltro, cfr. anche Cass . 6 marzo 1986, n. 1490
secondo cui il divieto di controllo a distanza dell’attivita lavorativa non & escluso dal fatto
che il controllo sia destinato ad essere discontinuo perché esercitato in locali dove i
lavoratori possono trovarsi solo saltuariamente);

RILEVATO che, in base alle medesime dichiarazioni, non risulta allo stato essere stata
rispettata la normativa di settore prevista per i controlli a distanza dell’attivita dei
lavoratori, presupposto indefettibile per la liceita e correttezza del trattamento di dati
(artt. 11, comma 1, lett. a), e 114 del Codice);

RILEVATO conseguentemente che il predetto trattamento di dati personali non risulta
allo stato degli atti conforme alla disciplina in materia di protezione dei dati personali;

CONSIDERATO che il Garante ha il compito di disporre il blocco del trattamento ai sensi
degli artt. 143, comma 1, lett. c) e 154, comma 1, lett. d), del Codice in caso di
trattamento di dati illecito o non corretto;

RITENUTO pertanto di dover disporre, nei confronti di Unicoop Firenze s.c.r.l., il blocco
dell’'ulteriore trattamento dei dati personali effettuato a mezzo videosorveglianza , nella
zona di scarico delle merci e presso il box informazioni, nelle more dell’eventuale
espletamento delle procedure all'uopo previste dall’art. 4 della legge 20 maggio 1970, n.
300;



RILEVATO che, in caso di inosservanza del provvedimento di blocco, si rendera
applicabile la sanzione di cui all’art. 170 del Codice;

VISTO inoltre quanto dichiarato dalla societa in relazione alle immagini riprodotte sui tre
monitor presenti allinterno del box informazioni (oltre a quello presente presso il
caveau), che “sono visionabili dal personale Coop che opera presso il [medesimo] box
informazioni e si reca presso il caveau” (cfr. verbale di operazioni compiute del 25
settembre 2008, cit., p. 3);

RILEVATO che, in base alle precisazioni fornite dalla societa, “tali dipendenti non sono
investiti da alcuna lettera di incarico specifica, in materia di videosorveglianza”, ancorché
regolarmente designati incaricati in relazione ad altri diversi trattamenti di dati personali
svolti presso il punto vendita (cfr. verbale di operazioni compiute del 25 settembre 2008,
cit., p. 4);

RILEVATO inoltre che, in base alle dichiarazioni rese, le immagini riprese vengono
memorizzate su apposito disco rigido e “conservate per tre giorni”, decorsi i quali le
stesse sono cancellate mediante sovrascrittura (cfr. verbale di operazioni compiute del 25
settembre 2008, cit., p. 3);

RITENUTO che il suddetto trattamento € illecito anche alla luce dell’art. 11, comma 1,
lett. e), del Codice, non essendo state addotte dalla societa esigenze particolari atte a
giustificare la conservazione delle immagini raccolte per tale arco temporale;

RILEVATO altresi che le risultanze ispettive hanno evidenziato ’'assenza di informative
idonee a rendere edotti gli interessati in ordine al trattamento di dati personali svolto
mediante il sistema di videosorveglianza;

RITENUTO pertanto di dover prescrivere a Unicoop Firenze s.c.r.l., ai sensi degli artt.
143, comma 1, lett. b), e 154, comma 1, lett. c), del Codice, al fine di rendere il suddetto
trattamento conforme alla disciplina in materia di protezione dei dati personali,
l'adozione di opportune misure e accorgimenti a garanzia degli interessati (fatti salvi
quelli eventualmente gia adottati, anche in conformita al provvedimento generale in
materia di videosorveglianza del 29 aprile 2004), e segnatamente:

a. di designare quali incaricati del trattamento ai sensi dell’art. 30 del Codice, ove
intenda lasciare immutata 1'ubicazione dei monitor sui quali vengono proiettate le
immagini riprese dal sistema di videosorveglianza , i dipendenti che operano
presso il box informazioni e che accedono al caveau (limitatamente a tale
trattamento), disponendo altresi nelle more il blocco relativamente alla
comunicazione a tali soggetti delle immagini riprese;

b. di commisurare il tempo di conservazione delle immagini alle effettive necessita
della raccolta, nei termini previsti dal menzionato provvedimento generale;

c. di integrare i modelli recanti l'informativa “semplificata” con le informazioni
indicate nel citato provvedimento generale (eventualmente avvalendosi anche del
“fac-simile” allegato allo stesso), nonché di integrare il medesimo modello, per le
aree diverse da quelle esterne, con almeno un avviso circostanziato che riporti gli
elementi di cui all’art. 13 del Codice;

RISERVATA, con autonomo provvedimento, la verifica dei presupposti per l’eventuale
contestazione della violazione amministrativa concernente l'omessa e inidonea
informativa (artt. 13, comma 4, e 161 del Codice);

RITENUTO di dover disporre la trasmissione degli atti e di copia del presente
provvedimento all’autorita giudiziaria per le valutazioni di competenza in ordine agli
illeciti penali che riterra eventualmente configurabili;



VISTE le osservazioni formulate dal segretario generale ai sensi dell’art. 15 del
regolamento del Garante n. 1/2000;

RELATORE il prof. Francesco Pizzetti;
TUTTO CIO PREMESSO, IL GARANTE

1. ai sensi degli artt. 144, 143, comma 1, lett. ¢), e 154, comma 1, lett. d) del Codice,
dispone nei confronti di Unicoop Firenze s.c.r.l. Il blocco dell’ulteriore trattamento dei
dati personali effettuato a mezzo videosorveglianza , nella zona di scarico delle merci e
presso il box informazioni, nelle more dell’eventuale espletamento delle procedure
all'uopo previste dall’art. 4 della legge n. 300/1970;

2. ai sensi degli artt. 144, 143, comma 1, lett. b), e 154, comma 1, lett. ¢) del Codice,
prescrive a Unicoop Firenze s.c.r.l., ai sensi degli artt. 143, comma 1, lett. b), e 154,
comma 1, lett. c¢), del Codice, ’adozione di opportune misure e accorgimenti a garanzia
degli interessati (fatti salvi quelli eventualmente gia adottati, anche in conformita al
provvedimento generale in materia di videosorveglianza del 29 aprile 2004), e
segnatamente:

a. di designare quali incaricati del trattamento ai sensi dell’art. 30 del Codice, ove
intenda lasciare immutata 1'ubicazione dei monitor sui quali vengono proiettate le
immagini riprese dal sistema di videosorveglianza , i dipendenti che operano
presso il box informazioni e che accedono al caveau (limitatamente a tale
trattamento), disponendo altresi nelle more il blocco relativamente alla
comunicazione a tali soggetti delle immagini riprese;

b. di commisurare il tempo di conservazione delle immagini alle effettive necessita
della raccolta, nei termini previsti dal citato provvedimento generale;

C. di integrare i modelli recanti linformativa “semplificata” con le informazioni
indicate nel citato provvedimento generale (eventualmente avvalendosi anche del
“fac-simile” allegato allo stesso), nonché di integrare il medesimo modello, per le
aree diverse da quelle esterne, con almeno un avviso circostanziato che riporti gli
elementi di cui all’art. 13 del Codice.

3. prescrive a Unicoop Firenze s.c.r.l. Di dare documentato riscontro a questa
Autorita, entro e non oltre il 23 marzo 2009, delle misure adottate per conformare i
trattamenti effettuati alle prescrizioni del presente provvedimento, fornendo ogni
informazione utile al riguardo.

Roma, 26 febbraio 2009
IL PRESIDENTE Pizzetti

IL RELATORE Pizzetti

IL SEGRETARIO GENERALE REGGENTE De Paoli



