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BOLLETTINO SINDACALE

del 23 settembre 2009

I resoconti delle discussioni del 16.9.2009 alla Camera ed al
Senato in merito al confronto sul Decreto Brunetta

Riteniamo utile trasmettere i resoconti delle discussioni che si sono svolte in data 16.9.2009
alle specifiche Commissioni di Camera e Senato in ordine allo schema di decreto
legislativo recante l'attuazione della legge 4 marzo n.15, in materia di ottimizzazione della
produttivita del lavoro pubblico e di efficacia e trasparenza delle pubbliche
amministrazioni.

Pertanto, dal 22 settembre al 26 settembre 2009, proseguira come previsto il dibattito nelle
Varie Commissioni.

Cordiali saluti
Il Coordinamento Nazionale Confsal-Unsa Beni Culturali

Legislatura 16° - 1° Commissione permanente
Resoconto sommario n. 123 del 16/09/2009

AFFARI COSTITUZIONALI (1?)

MERCOLEDI 16 SETTEMBRE 2009
123? Seduta (antimeridiana)

Presidenza del Presidente
VIZZINI

indi del Vice Presidente
BENEDETTI VALENTINI

Interviene il ministro per la pubblica amministrazione e l'innovazione Brunetta.
La seduta inizia alle ore 11,35.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

I PRESIDENTE riferisce l'esito della riunione dell'Ufficio di presidenza integrato dai
rappresentanti dei Gruppi parlamentari che si € appena conclusa. In quella sede si & convenuto di
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rivolgere al Ministro per la pubblica amministrazione e 1'innovazione, che interverra nella seduta
odierna, una richiesta di chiarimento circa 1'effettiva attualita dello schema di decreto legislativo in
materia di produttivita del lavoro pubblico e di efficienza e di trasparenza nelle pubbliche
amministrazioni (atto del Governo n. 82), che é all'esame della Commissione per il parere, sia alla
luce dell'intesa e del parere intervenuti nel frattempo in sede di Conferenza unificata, sia in
ragione di altre valutazioni eventualmente compiute dal Governo.

Comunica, quindi, che il Ministro dell'interno rendera comunicazioni alla Commissione, giovedi
24 settembre, alle ore 14,30, a proposito dell'attuazione della normativa in materia di prevenzione
dei fenomeni di violenza in occasione di manifestazioni sportive, con particolare riguardo alla
cosiddetta "tessera del tifoso". Aggiunge che nell'occasione il ministro sara accompagnato dal
prefetto Antonio Manganelli, Capo della Polizia - Direttore generale della pubblica sicurezza.

La Commissione prende atto.
IN SEDE CONSULTIVA

(1749) Conversione in legge del decreto-legge 3 agosto 2009, n. 103, recante disposizioni correttive
del decreto-legge anticrisi n. 78 del 2009

(Parere alle Commissioni 52 e 62 riunite, ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento.
Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole)

Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 9 settembre.
(omissis)

La seduta, sospesa alle ore 11,50, riprende alle ore 12.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante: "Attuazione della legge 4 marzo 2009, n. 15, in materia di
ottimizzazione della produttivita del lavoro pubblico e di efficienza e trasparenza nelle
pubbliche amministrazioni" (n. 82)

(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 2, comma 2, della legge 4
marzo 2009, n. 15. Seguito dell'esame e rinvio)

Prosegue l'esame, sospeso nella seduta dell'8 luglio.

Il PRESIDENTE ricorda la questione, di cui si & occupato 1'Ufficio di Presidenza integrato dai
rappresentanti dei Gruppi parlamentari, dell'eventuale sussistenza di una formulazione
alternativa, ancorché informale, dello schema di decreto legislativo che e all'esame della
Commissione per il prescritto parere. Invita pertanto il ministro Brunetta a fornire un chiarimento

alla Commissione.

Il ministro BRUNETTA precisa che il testo ufficiale del Governo & quello approvato dal Consiglio
dei ministri, cui ha fatto seguito la trasmissione alle Camere degli emendamenti concordati in sede
di Conferenza unificata. La maggior parte di quelle proposte sono state integrate in un testo
informale che e a disposizione dei senatori per una lettura piu agevole. Dopo 1'espressione dei
prescritti pareri delle Commissioni parlamentari, il testo dello schema di decreto legislativo potra
essere riformulato e nuovamente sottoposto al Consiglio dei ministri per la definitiva
approvazione. In tale prospettiva, esprime l'auspicio che il parere parlamentare favorisca una



piena corrispondenza dello schema di decreto legislativo con i contenuti della legge delega,
approvata a larghissima maggioranza.

La senatrice INCOSTANTE (PD) ricorda l'ordine del giorno approvato all'unanimita dalla
Commissione e accolto dal Governo nella seduta del 19 febbraio 2009, che impegnava lo stesso
Governo a riferire costantemente e puntualmente alle Commissioni parlamentari sul processo di
elaborazione degli schemi di decreto legislativo. Tale confronto propedeutico a suo avviso non &
stato svolto compiutamente: si tratta di una disattenzione grave, che limita la possibilita di
migliorare lo schema di decreto legislativo.

Il ministro BRUNETTA sottolinea che subito dopo l'approvazione della legge delega (legge 4
marzo 2009, n. 15) e stata avviata una consultazione con le parti interessate all'attuazione della
riforma: i risultati sono stati tempestivamente trasmessi alle Commissioni parlamentari prima che
lo schema di decreto legislativo fosse sottoposto all'approvazione del Consiglio dei ministri e poi
alla Conferenza unificata. Pur tuttavia, in merito a tale consultazione e alle risultanze comunicate
tempestivamente non é stata svolta una discussione da parte della Commissione.

Ricorda che l'iniziale indisponibilita della Conferenza unificata a pronunciarsi sullo schema del
Governo, a causa di un conflitto che si era determinato tra le rappresentanze di Regioni ed enti
locali e lo stesso Governo, fu risolta attraverso un'apposita dichiarazione con la quale si esprimeva
apprezzamento per il lavoro compiuto. In seguito, nella seduta del 6 agosto 2009, la Conferenza
unificata ha approvato l'intesa e il parere, che in pari data sono stati trasmessi alle Camere.

Il PRESIDENTE precisa che nella seduta del 29 aprile la Commissione ha acquisito le informazioni
del Ministro sui risultati della consultazione propedeutica al decreto legislativo. Su tali risultati,
tuttavia, la Commissione non ha ritenuto di soffermarsi con una apposita discussione.

Il relatore CASTRO (PdL) osserva che la circostanza che non sia stata svolta, né richiesta,
un'apposita discussione sui dati presentati dal Ministro pud essere dovuta al fatto che essi
testimoniavano una sostanziale adesione delle parti interessate alla riforma ai contenuti della legge
di delega.

La senatrice INCOSTANTE (PD) sottolinea che la procedura prospettata nell'ordine del giorno
approvato dalla Commissione, in quanto atipica, avrebbe avuto un significato politico rilevante,
coerente con il clima di collaborazione che ha contrassegnato l'esame e l'approvazione della legge
di delega, solo se seguita da atti coerenti e tangibili, di reciproca e costante consultazione.

Il ministro BRUNETTA conferma la massima disponibilita del Governo a un confronto sulla
formulazione del decreto legislativo, senza che cio tuttavia si traduca in una dilatazione dei tempi
per l'espressione del parere.

Si procede quindi alla discussione generale.

Il senatore ICHINO (PD) ricorda, tra i principi fondamentali su cui si € convenuto in sede di
approvazione della delega, quello di una valutazione indipendente delle performance dei corpi
amministrativi, in base a criteri che consentano una rilevazione omogenea dei dati e la definizione
di obiettivi per i dirigenti, attraverso l'azione di un organo indipendente tale da garantire
l'obiettivita delle valutazioni. Tuttavia, & opportuno mantenere una distinzione rispetto alla
valutazione del singolo dipendente che, a suo avviso, dovrebbe essere affidata alla responsabilita
dei dirigenti, trattandosi di un elemento cruciale ai fini del raggiungimento dei propri obiettivi. In
mancanza di tale distinzione si determinerebbe una confusione nelle competenze e la struttura di
valutazione assumerebbe una dimensione abnorme che causerebbe wun'impossibilita di
funzionamento e, in definitiva, una impossibilita di attuare un aspetto fondamentale del processo
di riforma. In secondo luogo, giudica negativamente la scelta di affidare il processo valutativo non
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gia a una autorita indipendente, bensi di fatto a una Commissione ministeriale alla cui
composizione parteciperebbe anche un rappresentante del Ministero dell'economia. In tal modo,
l'organismo di valutazione sarebbe connotato da una scarsa autonomia, anche sotto il profilo
finanziario, che pregiudicherebbe I'efficacia del suo funzionamento.

Osserva, quindi, che il recepimento del principio di fotal disclosure degli atti amministrativi, come
previsto dall'articolo 11, limitandolo a "ogni fase del ciclo di gestione della performance" depotenzia
nei fatti la norma e contraddice un principio cardine della riforma che pitt volte e stato ribadito
dallo stesso Ministro.

Sottolinea l'esigenza di garantire che i dirigenti dispongano degli strumenti per perseguire in
modo efficace e credibile il raggiungimento degli obiettivi affidati, evitando di definire per legge il
dettaglio dei metodi applicabili. In proposito, ritiene eccessiva e pericolosa la dettagliata normativa
del procedimento disciplinare che, a suo avviso, contiene numerose insidie giuridiche che
potrebbero pregiudicarne il funzionamento.

La senatrice ADAMO (PD) condivide le osservazioni svolte dal senatore Ichino con particolare
riguardo all'esigenza di distinguere la valutazione dei risultati dei corpi amministrativi da quella
dei singoli dipendenti; un tema che assume particolare importanza nel sistema di istruzione e
formazione. Chiede un chiarimento, inoltre, a proposito del parere negativo espresso dalla
Conferenza unificata sulla nomina del presidente delll ARAN, nonché sulle osservazioni a
proposito del personale delle aziende sanitarie locali, in considerazione della competenza delle
Regioni in tale ambito, e sull'eventuale inserimento di norme di salvaguardia per le Regioni a
statuto speciale.

Il ministro BRUNETTA si riserva di produrre una nota con l'indicazione puntuale dei punti
dell'intesa che il Governo intende recepire nel decreto legislativo.

Il senatore BENEDETTI VALENTINI esprime preoccupazione per il fatto che in una materia di
grande rilievo, qual e il funzionamento della pubblica amministrazione, possa ipotizzarsi
l'introduzione di norme speciali per le Regioni a statuto speciale. Si sofferma quindi sull'articolo
63, in materia di adeguamento ed efficacia dei contratti collettivi vigenti, ricordando le
preoccupazioni espresse dalle organizzazioni sindacali a proposito della revisione della
composizione delle delegazioni che partecipano alle trattative e dell'elenco dei comparti. Auspica
che in via temporanea, per il biennio 2010-2012, si mantenga l'attuale struttura, lasciando alle
organizzazioni sindacali il tempo necessario per procedere alla designazione dei rappresentanti
secondo i rispettivi statuti. A tal fine, si dovrebbe sopprimere il comma 4 del citato articolo 63 e
riformulare il comma 3.

La senatrice INCOSTANTE (PD) concorda con le osservazioni svolte dal senatore Ichino, il quale
ha evidenziato la finalita fondamentale della riforma, quella di innescare un processo virtuoso
nella pubblica amministrazione. Uno degli strumenti pitt importanti €, a suo avviso, quello della
valutazione, che consentirebbe, tra I'altro, di diffondere una serie di buone pratiche.

Si sofferma, quindi, sull'articolo 72, che reca le norme finali e transitorie, in particolare, sul comma
4 che esclude l'applicabilita delle disposizioni in esame alla Presidenza del Consiglio dei ministri,
in contrasto con l'articolo 2, comma 5, della legge delega che espressamente prevede l'applicabilita
alla Presidenza del Consiglio dei ministri, salvo che le norme risultino incompatibili con la
specificita del suo ordinamento.

Infine nota che il testo informale contenente le integrazioni proposte dal Ministro a seguito
dell'approvazione dell'intesa e del parere da parte della Conferenza unificata sono pervenute nella
disponibilita dei senatori solo nella seduta odierna.



Il PRESIDENTE precisa che, come ha confermato il ministro Brunetta, all'esame della
Commissione vi € formalmente il testo dello schema di decreto legislativo approvato dal Governo.

Il ministro BRUNETTA ricorda di aver tempestivamente trasmesso alle Camere 1'intesa e il parere
approvati in sede di Conferenza unificata e quindi un testo che contiene le integrazioni
conseguenti.

La senatrice INCOSTANTE (PD) si rivolge alla Presidenza per conoscere i motivi del ritardo con
cui il testo contenente le integrazioni & stato messo a disposizione dei senatori solo nella seduta
odierna.

Il PRESIDENTE precisa che la documentazione trasmessa dagli uffici del Ministro viene resa
disponibile per la consultazione da parte dei senatori in questa occasione, sia perché si tratta della
prima seduta dedicata all'esame dell'atto del Governo in titolo, sia perché prima d'ora non vi erano
state comunicazioni formali di fonte governativa a tale proposito, oltre alla rituale e tempestiva
trasmissione dell'intesa e del parere adottati in sede di conferenza unificata, che infatti furono
messi immediatamente a disposizione dei senatori.

Il seguito dell'esame & quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 13,15.

CAMERA DEI DEPUTATI - XVI LEGISLATURA
Resoconto delle Commissioni riunite
I (Affari costituzionali, della Presidenza del Consiglio e Interni) e XI (Lavoro)

Commissioni Riunite I e XI - Resoconto di mercoledi 16 settembre 2009
ATTI DEL GOVERNO

Mercoledi 16 settembre 2009. - Presidenza del presidente della XI Commissione Silvano MOFFA. -
Interviene il Ministro per la pubblica amministrazione e 'innovazione, Renato Brunetta.

La seduta comincia alle 15.10.

Schema di decreto legislativo recante attuazione della legge 4 marzo 2009, n. 15, in materia di
ottimizzazione della produttivita del lavoro pubblico e di efficienza e trasparenza delle
pubbliche amministrazioni.

Atto n. 82.
(Seguito dell'esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l'esame dello schema di decreto legislativo in titolo, rinviato, da
ultimo, nella seduta di ieri.

Giuliano CAZZOLA (PdL) intende preliminarmente ringraziare il Ministro Brunetta per I'impegno
personale dimostrato nel seguire l'iter della legge di delegazione e dello schema di decreto
legislativo attuativo, con particolare riferimento al rapporto avuto con le Commissioni
parlamentari ed alla gestione del delicato lavoro svolto con i rappresentanti delle regioni.
Sottolinea, infatti, come in tale ambito sia stata raggiunta una concertazione quasi totale sulle
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questioni in discussione, nella consapevolezza dell'importanza e dell'utilita, anche politica, del
rapporto con le autonomie territoriali per portare a termine una riforma di grande complessita, che
investe anche le strutture periferiche.

Richiama, quindi, gli ordini del giorno accolti dal Governo nel corso dell'esame parlamentare della
legge n. 15 del 2009, rilevando che, come evidenziato anche dal relatore per la I Commissione, il
compito delle Commissioni parlamentari in questa fase & quello di valutare la corrispondenza delle
previsioni dello schema di decreto legislativo con 1'impianto della «legge delega», del quale fanno
in qualche modo parte anche gli ordini del giorno accolti dal Governo. Richiama, quindi, quanto
gia evidenziato durante I'esame parlamentare della legge n. 15 del 2009, sottolineando come in
poco pitt di un anno la politica del Governo abbia consentito di raggiungere un risultato
fortemente positivo. Osserva che, tra poco tempo, sara dunque approvato un corpus iuris che andra
collocato nella realta delle pubbliche amministrazioni, tenendo conto delle profonde differenze
esistenti e dei diversi ruoli che i vari comparti ed uffici ricoprono. Cio nel presupposto che non vi e
solo la pubblica amministrazione «dello sportello», anche se e quella che il cittadino avverte piu da
vicino, e che la qualita del front office dipende molto da quella del back office. Per tali motivi ¢, a
suo avviso, pienamente condivisibile 1'approccio strategico - seguito dalla riforma - rivolto alla
figura del dirigente, che ha posto particolare attenzione ai poteri «imprenditoriali» che vengono
affidati al dirigente nella gestione del personale. In particolare, viene rivisto 'utilizzo del potere
disciplinare, nel senso di attribuire al dirigente i poteri necessari per organizzare le risorse umane
assegnategli nel raggiungimento degli obiettivi. In tale modo, egli viene adeguatamente
responsabilizzato e puo svolgere un ruolo fondamentale nell'assetto delineato.

Richiama, al riguardo, anche quanto stabilito in merito alla retribuzione di risultato. Pur essendo
stata introdotta una ingiustificata esclusione per la dirigenza sanitaria, ritiene importante la
previsione dell'ampliamento della retribuzione di risultato, che tuttavia merita, suo avviso, una
riflessione sotto il profilo delle ricadute previdenziali che questa pud comportare. Evidenzia,
infatti, come per i dirigenti iscritti all'INPDAP con il calcolo retributivo per il periodo precedente al
31 dicembre 1992 la base di calcolo & quella dell'ultimo stipendio, senza che in questo siano
ricomprese le voci variabili. Rileva, quindi, come potrebbe determinarsi un danno nel caso in cui il
peso delle voci variabili sulla retribuzione complessiva dovesse aumentare; la medesima
considerazione puo essere fatta, peraltro, per il calcolo dell'indennita di buona uscita, anch'esso
riferito all'ultimo stipendio al netto delle voci variabili. Auspica, in conclusione, che tale aspetto
possa essere evidenziato nella proposta di parere dei relatori, affinché sia possibile promuovere
una riflessione che consenta di individuare soluzioni eque ed adeguate, rispettando lo spirito della
norma.

Mario TASSONE (UdC), pur rilevando, in premessa, la necessita di una seria riforma della
pubblica amministrazione, fa notare che alle questioni connesse alla sua modernizzazione e
razionalizzazione - peraltro ben note da tempo alla classe politica - il provvedimento non riesce a
fornire un'adeguata soluzione, mancando di una visione strategica d'insieme che sappia tracciare
una sintesi di tutte le esigenze emerse nel corso delle analisi politiche svolte negli ultimi anni. Fa
notare che, nonostante lo schema di decreto legislativo punti a rafforzare i poteri di gestione del
dirigente pubblico, tale figura permarrebbe in una situazione di ambiguita, dal momento che
rimarrebbe ancorata al meccanismo politico e clientelare dello spoil system ed estranea al contesto
organizzativo della pubblica amministrazione e alle sue attivita pitt profonde. Il dirigente
pubblico, in sostanza, non identificandosi completamente con l'apparato amministrativo,
rischierebbe di essere paragonato pitt ad una sorta di «consulente esterno» - dotato di effettivi
poteri sanzionatori nei confronti dei suoi dipendenti - che ad un soggetto pienamente integrato
nella organizzazione pubblica e realmente motivato nel generare un concreto miglioramento
dell'azione amministrativa.

Osserva, inoltre, che lo stretto rapporto che lega il dirigente all'organo politico rivela lo spirito
accentratore che anima il progetto di riforma del Ministro Brunetta, che contrasta nettamente con
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la visione federalista portata avanti da altri esponenti della maggioranza di Governo. Esprime,
poi, perplessita sul sistema di valutazione delle performance posto in essere dal presente
provvedimento, che sembrerebbe fondarsi su una iniqua, confusa e ridondante sovrapposizione di
procedure complesse e farraginose, che pertanto striderebbe con l'intento proclamato dal Ministro
di avviare una decisa semplificazione dell'azione della pubblica amministrazione. Si domanda,
pertanto, come un simile impianto possa funzionare e portare ad un miglioramento dell'efficienza
dei pubblici dipendenti.

Solleva forti dubbi sull'articolo 19, che disciplina i criteri per la differenziazione delle valutazioni
degli impiegati pubblici, osservando che da tale articolo emerge una visione schematica e quasi
contabile del Governo: collegando le fasce di merito a vincoli rigidi stabiliti ex ante, si rischia di
porre sullo stesso piano realta profondamente diverse, pregiudicando il raggiungimento di quegli
stessi obiettivi meritocratici annunciati da tempo, che andrebbero modulati con flessibilita a
seconda della reale capacita del personale impiegato. Fa notare, inoltre, che nel provvedimento in
esame rimangono insoluti alcuni nodi fondamentali, che riguardano, in particolare, I'articolo 52,
in materia di definizione degli incrementi contrattuali - sul quale non é stata raggiunta l'intesa
con la Conferenza unificata - nonché l'articolo 56, in materia di nomina del Presidente dell' ARAN,
sul quale é stato espresso un parere negativo da parte della stessa Conferenza. Manifesta profondo
rammarico per il fatto che il Ministro abbia annunciato la sua intenzione di incontrare le parti
sociali dopo l'espressione del parere da parte delle Camere - ossia a procedimento non pin
modificabile, prima che il decreto legislativo sia deliberato del Consiglio dei Ministri - e solo a
titolo informativo, per portare cioé a loro conoscenza i risultati del procedimento di formazione
dell'atto legislativo in questione: approvare tale decreto legislativo senza un serio confronto con
le parti sociali, a suo avviso, ha svilito sensibilmente il ruolo e l'autonomia dei sindacati,
escludendoli da qualsiasi tipo di trattativa su tematiche sulle quali, al contrario, essi dovrebbero
far sentire a pieno titolo la loro voce.

In conclusione, esprime un giudizio fortemente negativo sul provvedimento in questione, che, come
tanti altri provvedimenti intervenuti senza successo in questi ultimi anni, non risolve le annose
problematiche della pubblica amministrazione e, anzi, le aggrava, fornendo del rapporto di
pubblico impiego una visione culturale ambigua, fondata sulla commistione tra elementi
aziendali - quasi manageriali - ed elementi prettamente statalisti ed accentratori, che fanno
dell'amministrazione pubblica una organizzazione disgiunta dalle esigenze della societa
contemporanea.

Linda LANZILLOTTA (PD), rilevato che con il provvedimento in esame il Ministro per la pubblica
amministrazione e l'innovazione intende attuare un punto importante del suo progetto di governo
e ricordato di aver condiviso fin dall'inizio alcuni dei principi fondamentali di questa riforma,
esprime preoccupazione rispetto alla effettiva idoneita del provvedimento ad incidere sulla realta
della pubblica amministrazione. Perché una riforma della pubblica amministrazione si realizzi
davvero, occorre infatti una forte determinazione dell'intero Governo in vista di un'azione di
sistema che coinvolga tutte le amministrazioni. In altre parole, a suo avviso, se non vogliono
restare proclami vuoti, i principi di una riforma di questo tipo devono diventare cultura condivisa
che orienti tutta I'azione amministrativa: la riforma in esame, invece, ha incontrato forti resistenze
gia all'interno dello stesso Consiglio dei ministri.

A suo giudizio, tale clima di resistenza ha influenzato il Ministro nell'esercizio della delega,
costringendolo ad allontanarsi dal rigore dell'impostazione iniziale e ad indebolire il suo
intervento anche rispetto alle potenzialita offerte dalla delega. Il maggior punto di attenuazione
del progetto iniziale riguarda il sistema di valutazione. In particolare, risulta fortemente
indebolito, rispetto agli annunci ed alla delega, il ruolo della Commissione preposta alla
valutazione: doveva configurarsi inizialmente come un'autorita indipendente e finisce invece con
l'essere un organo del quale non e garantita I'autonomia non solo dal Governo e dai singoli
ministri ma neanche, per esempio, dal Dipartimento della ragioneria generale dello Stato, che
tradizionalmente segue una linea piuttosto conservativa in materia di valutazione del personale.
Tale subalternita dell'organo di valutazione rispetto al Governo si trasmette, tra l'altro, agli organi
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di valutazione interni a ciascuna amministrazione, i cui componenti, essendo nominati dall'organo
di vertice politico-amministrativo, non potranno che agire in modo da ottenere la conferma
dell'incarico. Questo depotenziamento della riforma rappresenta, a suo parere, un vizio di fondo
difficilmente emendabile, a meno che il ministro Brunetta sia disposto ad accettare il sostegno di
un parere parlamentare che esiga, per l'organismo di valutazione, garanzie di effettiva
indipendenza ed autonomia. Il suo gruppo, quindi, non avrebbe difficolta a sostenere il Ministro
ove egli intendesse condurre una battaglia seria per restituire forza ed incisivita alla sua riforma,
fermo restando che sarebbe pronto a denunciare ogni comportamento di segno contrario.

Ritiene, poi, che lo schema di decreto in esame non coinvolga a sufficienza i dirigenti, che sono
considerati come i giudici o i controllori dell'amministrazione e non come i protagonisti del
processo di riforma, laddove é evidente che senza il loro pieno appoggio non e sperabile che una
riforma della pubblica amministrazione di questa portata possa realizzarsi. Parimenti, reputa
sbagliato puntare sulla competizione tra i dirigenti, anziché sulla loro cooperazione in vista di
obiettivi comuni, anche perché cio rischia di danneggiare l'azione pubblica, in quanto
inevitabilmente prevarranno nella competizione, non i dirigenti preposti agli uffici che svolgono le
funzioni essenziali rispetto alla missione di ciascuna amministrazione, bensi quelli pitt potenti,
vale a dire quelli preposti agli uffici che dispongono del personale e delle risorse.

In conclusione, ribadisce di condividere alcuni dei principi cui il Ministro Brunetta dichiara di
voler ispirare la sua azione, ma ritiene anche che essi siano stati traditi dal provvedimento in
esame per le ragioni che ha detto. Esprime quindi il timore che lo stesso Ministro si avvii a
condurre una battaglia solitaria, e quindi una battaglia destinata ad essere persa, considerato che
nella riforma della pubblica amministrazione non si puo procedere da soli, senza aver coinvolto
tutte le parti in causa, e innanzitutto gli altri colleghi di Governo. Si augura in ogni caso che il
Ministro, d'accordo con i relatori, accetti di ricevere un aiuto dal Parlamento, nel senso di dirsi
disponibile a portare avanti una battaglia in vista di un intervento piti forte nella direzione
indicata dalla legge di delegazione, nel qual caso I'opposizione e senz'altro disposta a collaborare.

Manuela DAL LAGO (LNP), preannunciato che consegnera ai presidenti delle Commissione una
documentazione organica in ordine alle valutazioni del suo gruppo sullo schema di decreto in
titolo, contenente anche talune proposte di modifica al testo in esame, al fine di renderlo ancora
pit efficace e adeguato, intende riconoscere al Ministro Brunetta di avere perseguito con tenacia e
costanza l'obiettivo di riorganizzare in modo serio e rigoroso la pubblica amministrazione,
riuscendo laddove, invece, molti altri ceti dirigenti avevano fallito.

Pur dichiarandosi consapevole che il provvedimento rappresenta solo il primo passo di un lungo
percorso di riforma e nel ritenere necessario introdurre nel testo una pitt marcata differenziazione
tra il regime normativo previsto per i dipendenti pubblici statali e quello per gli impiegati presso
gli enti locali, considerata la pluralita e la diversita delle varie realta territoriali, chiede in primo
luogo che siano attribuiti agli enti locali maggiori poteri nella gestione del proprio personale. Dopo
aver valutato positivamente le norme del provvedimento che rafforzano il ruolo del dirigente
pubblico e i suoi poteri sanzionatori e di controllo nei confronti dei dipendenti, ritiene poi
auspicabile rafforzarne il legame con i soggetti titolari di poteri di indirizzo politico. Questi ultimi,
a suo avviso, dovendo rispondere personalmente ai cittadini che 1i hanno eletti, dovrebbero avere
la possibilita di revocare l'incarico a quei dirigenti che, eventualmente, non recepissero le loro
indicazioni politiche, a garanzia dell'attuazione del programma elettorale di Governo.

Nel comprendere la ratio sottesa all'articolo 19, tesa a distribuire il personale in differenti livelli di
rendimento ed evitare in tal modo la distribuzione a pioggia degli incentivi, ritiene che il metodo
utilizzato per perseguire tale finalita non sia del tutto adeguato, essendo ancorato a criteri
eccessivamente rigidi, che impedirebbero di premiare una percentuale di lavoratori eventualmente
maggiore di quella prevista dal provvedimento. Manifesta, inoltre, preoccupazione per il rinnovo
di quei contratti gia scaduti o in scadenza a breve, che coinvolgono un gran numero di dipendenti
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pubblici di diversi comparti della pubblica amministrazione: anche se il Governo approvasse la
riforma - come annunciato dal Ministro - per il prossimo mese di ottobre, si porrebbe comunque
un problema relativo all'effettiva applicazione delle norme del provvedimento nei confronti di tali
lavoratori, che, per un arco temporale presumibilmente lungo (necessario per portare a pieno
regime il nuovo sistema di regole), potrebbero rimanere in una situazione contrattuale incerta, alla
quale occorrerebbe porre rimedio attraverso 'adozione di apposite misure transitorie.

Espressa, poi, una certa preoccupazione per la parte dello schema di decreto legislativo relativa al
sistema di valutazione delle performance, che giudica troppo centralizzato, ritiene opportuno
riconoscere maggiore discrezionalita di intervento ai vari livelli di governo, in modo da
individuare soluzioni differenziate per i diversi problemi che caratterizzano le aree territoriali del
Paese. Del resto, l'orientamento complessivo del Governo in carica é nel senso di un rafforzamento
del sistema delle autonomie, a cominciare dall'introduzione del federalismo fiscale.

Dopo aver formulato un apprezzamento per le modifiche apportate al testo, a seguito della
proficua interlocuzione svolta tra Governo e autonomie locali in sede di Conferenza unificata, in
materia di risorse aggiuntive per la contrattazione integrativa, rileva la necessita di dare concreta
attuazione alla riforma della contrattazione collettiva a livello decentrato - cosi come gia richiesto
dal suo gruppo, anche attraverso la presentazione al Senato di un atto di indirizzo politico, che &
stato poi approvato - al fine di riconoscere piena autonomia ai territori locali. Nell'incoraggiare il
Ministro a proseguire nel suo percorso riformatore, precisa conclusivamente che le proposte di
modifica testé evidenziate non intendono stravolgere l'impianto di un provvedimento, che giudica
valido, ma solo renderlo maggiormente in linea con le finalita che si intendono con esso
perseguire.

Giovanni PALADINI (IdV), nel preannunciare che consegnera ai presidenti delle Commissioni una
documentazione di dettaglio contenente le sue riflessioni sul provvedimento in esame, sottolinea
che esso interviene in modo improprio in numerose materie concernenti la contrattazione
collettiva, la valutazione delle strutture e del personale delle amministrazioni pubbliche, la
valorizzazione del merito, la promozione delle pari opportunita, la dirigenza pubblica e la
responsabilita disciplinare. Osserva, peraltro, che lo schema di decreto peggiora addirittura i
contenuti della legge di delegazione, violandone gli stessi principi e realizzando, in sostanza, un
«affossamento» della contrattazione in interi settori dell'amministrazione pubblica, sebbene
l'articolo 3 della citata legge di delegazione prescriva espressamente che sia riservata alla
contrattazione collettiva la determinazione dei diritti e delle obbligazioni direttamente pertinenti al
rapporto di lavoro. Fa presente, infatti, che il provvedimento in esame attribuisce alla legge un
potere particolarmente invasivo nei confronti della contrattazione, poiché la stessa legge diventa
l'unico strumento idoneo a sostituire il normale e fisiologico confronto tra le parti sociali, nonché
'unico mezzo per definire tutta una serie di altre voci determinanti per i pubblici dipendenti.

Rileva, quindi, che l'intera impostazione dello schema di decreto contrasta profondamente con il
processo di privatizzazione di lavoro nel pubblico impiego iniziato nel 1993, in quanto sottrae alla
fonte contrattuale gran parte delle competenze, attribuendo alla fonte pubblicistica il ruolo
principale e rilegificando una quota consistente della disciplina dei rapporti di lavoro nella
amministrazione pubblica, in modo da negare il criterio distintivo generale per cui, in linea di
principio, cio che attiene ai rapporti di lavoro dei dipendenti pubblici e disciplinato dal codice
civilee e dalle legge sul rapporto di lavoro  subordinato  nell'impresa.
A suo giudizio, inoltre, il principio sancito dall'articolo 2 delle legge di delegazione, finalizzato alla
convergenza degli assetti regolativi del lavoro pubblico con quelli del lavoro privato, viene
declinato dallo schema di decreto in modo assolutamente antitetico, come dimostra anche 1'articolo
52 del testo in esame, che il suo gruppo non puo che ritenere non condivisibile, anche nella parte in
cui prevede soltanto due comparti di contrattazione collettiva. Giudica, poi, non condivisibile
l'intera impostazione dell'articolo 66, in materia di sanzioni disciplinari, nonché dell'articolo 70,
che prevede l'abrogazione di talune disposizioni normative di assoluta delicatezza.



Si sofferma, quindi, sulla previsione di cui all'articolo 63, comma 3, dello schema di decreto, che
fissa un principio in tema di elezioni delle rappresentanze unitarie del personale in grado di recare
un grave affronto nei confronti dell'autonomia sindacale. Al contempo, si associa alle valutazioni
negative sinora espresse sul tema della centralizzazione delle procedure, che portera ad un
inevitabile ridimensionamento del ruolo delle regioni e degli enti locali.

In conclusione, fa presente che il suo gruppo esprime un giudizio fortemente negativo sul
provvedimento in esame, invitando il Ministro a ritirare lo schema di decreto presentato alle
Camere per il parere.

Il Ministro Renato BRUNETTA, intervenendo per alcune considerazioni riferite agli interventi
sinora svolti, esprime apprezzamento per il fattivo contributo offerto dalle Camere al lavoro del
Governo, sottolineando come anche al Senato si sia svolta, nella giornata di oggi, una fruttuosa
seduta della Commissione Affari costituzionali, per I'esame dello schema di decreto legislativo.
Esprime, pitt in generale, apprezzamento per l'iter procedurale delineato dalla legge di
delegazione, che prevede, per l'attuazione della riforma, un percorso articolato, con numerose
occasioni di confronto utili a migliorare il testo.

Quanto al merito del dibattito di oggi, dichiara di non poter che essere in linea con quanti hanno
espresso l'auspicio che il provvedimento in esame possa essere modificato in modo da diventare
ancor pitt aderente ai principi e criteri direttivi della delega. Non puo, infatti, negare di aver
dovuto sottostare, nell'esercizio della delega, ad alcuni compromessi ed e senz'altro d'accordo sul
fatto che l'appoggio del Parlamento rafforzerebbe la sua azione per rendere il testo il piti possibile
corrispondente all'impostazione iniziale.

Ricordato, poi, che la riforma della pubblica amministrazione & un processo graduale e complesso,
che richiede tempo, si dice convinto che il lavoro fin qui svolto dal Governo con il contributo di
tutti sia stato utile ed importante. Aggiunge che, dopo la comunicazione dei risultati di questo
lavoro alle parti sociali - il che costituisce un impegno assunto direttamente dal Presidente del
Consiglio - e la deliberazione definitiva del Consiglio dei ministri, ci sara ancora tutto il tempo per
apportare al testo correzioni e miglioramenti alla luce della sperimentazione, in quanto la legge di
delegazione lo consente, attraverso i previsti interventi correttivi e integrativi.

In conclusione, ringrazia tutti i deputati sinora intervenuti, assicurando che terra conto delle loro
osservazioni, anche sulla base della proposta di parere che i relatori predisporranno.

Giulio SANTAGATA (PD), nel far presente che il suo gruppo condivide la necessita di
modernizzare la pubblica amministrazione, non avendo alcuna intenzione, pertanto, di ostacolare
un processo di riforma che miri effettivamente ad una maggiore efficienza dell'organizzazione
pubblica, fa tuttavia notare che, in nome di tale presunta efficienza amministrativa, il Governo
attuale rischia di pagare un prezzo troppo alto in termini di eccessiva centralizzazione dei poteri
presso gli organi politici - nonostante siano state concordate alcune parziali modifiche al testo in
sede di Conferenza unificata - con il pericolo di consegnare ai cittadini una pubblica
amministrazione ridotta nelle sue funzionalita e asservita agli organi di Governo.

Da un'analisi attenta del testo in esame, a suo avviso, sembrerebbe trasparire un'idea assai
limitante della pubblica amministrazione, che verrebbe dotata di output di carattere aziendale
misurabili in termini quantitativi e sarebbe quasi ridotta al rango di una qualsiasi branca del
«terziario avanzato». Peraltro, la natura quasi privatistica di tale impianto, che verrebbe a
coinvolgere anche il rapporto di pubblico impiego, si scontrerebbe in modo evidente con il
processo di rilegificazione attuato con il provvedimento in esame, rivelando l'intento accentratore
e statalista dei gruppi di maggioranza. Nell'osservare che non si pone rimedio alle inefficienze
della pubblica amministrazione cambiando le procedure, bensi modificando la visione culturale
dell'amministrazione pubblica, invita il Ministro ad abbandonare il suo punto di vista prettamente
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punitivo nei confronti dei dipendenti pubblici e a modificare sostanzialmente il provvedimento in
esame. Ritiene, infatti, inaccettabile un proposito di riforma della pubblica amministrazione
fondato sull'idea che la politica debba prevalere sulle gestione amministrativa, osservando che, in
passato, tale errata concezione ha recato ingenti danni al Paese.

Amalia SCHIRRU (PD) dichiara anzitutto di avere approfondito con attenzione la documentazione
relativa al provvedimento in esame, il quale - con tutta evidenza - non ha recepito nulla degli
elementi emersi nella discussione svolta in occasione dell'approvazione della legge di delegazione,
né delle richieste delle regioni o dei soggetti intervenuti in audizione informale presso le
Commissioni riunite. In questo senso, intende denunciare l'atteggiamento «verticistico» assunto
dal Ministro, che sta mettendo in discussione i principi che, secondo la Costituzione e la
legislazione vigente, stanno alla base della stessa organizzazione dello Stato. Ritiene, in proposito,
che vi sia un serio tentativo di porre in dubbio il principio di sussidiarieta, nonché di accentrare le
decisioni nell'ambito di un solo dicastero, ridimensionando fortemente il ruolo di regioni ed enti
locali e chiudendo, di fatto, la porta al metodo della concertazione. Tale dato, a suo avviso, risulta
ancor piu grave se si pensa che il testo viene a ledere anche I'autonomia delle regioni a statuto
speciale e, in particolare, della Regione Sardegna.

Esprime, quindi, le proprie perplessita sull'ambizione del Governo di organizzare la pubblica
amministrazione sul modello privato, rafforzando il ruolo del «datore di lavoro»: tale
impostazione, infatti, trascura che il datore di lavoro pubblico & la politica, che non avrebbe alcun
bisogno di cambiare le leggi per annullare il ruolo della dirigenza pubblica, laddove sarebbe
sufficiente soltanto operare nel rispetto di esse, in un lavoro di confronto e di concertazione con le
parti interessate. Paventa, pertanto, il rischio che tale intervento normativo si trasformi in una sorta
di legittimazione a comportamenti che - come sta avvenendo in questi giorni in Sardegna, dove la
nuova amministrazione sta per rinnovare i vertici delle aziende sanitarie locali secondo logiche di
appartenenza e non di professionalita - mirano ad intaccare i fondamentali principi di separazione
tra politica e amministrazione. Al contrario, invita il Governo a mettere a frutto quanto di positivo
& stato sinora realizzato nelle amministrazioni pubbliche, valorizzando le professionalita e
concentrandosi sui problemi effettivi: tali problemi, a suo giudizio, fanno capo soprattutto alla
scarsita di risorse, in particolare per quei comuni di piccole dimensioni che non possono contare su
un adeguato numero di professionalita di livello dirigenziale.

Sottolinea, poi, l'estrema negativita del sistema premiale introdotto dallo schema di decreto in
titolo, che portera ad escludere dagli incentivi gran parte dei dipendenti pubblici, soprattutto ai
livelli pit1 bassi, i quali - proprio perché pit1 esposti al rapporto con il pubblico - meriterebbero un
giusto riconoscimento per i propri sacrifici. Segnala, altresi, I'esigenza di rivedere la parte del testo
che interviene sul tema delle sanzioni, che appare di difficile attuazione e ingiustificatamente
punitivo per i pubblici dipendenti, secondo una «cultura politica» che non sembra avere a cuore il
governo della pubblica amministrazione, bensi la sua demonizzazione. Al contempo, ritiene
incomprensibile il sistema di penalizzazioni per le malattie, che si estende anche al personale
medico, ignorando totalmente I'esistenza di misure che, a legislazione vigente, gia disciplinano
efficacemente la materia e, dunque, dovrebbero essere soltanto applicate con il giusto rigore.

In conclusione, ritiene che il provvedimento in esame vada profondamente rivisto, correggendo
tutti gli aspetti piu rischiosi: a tal fine, auspica che - prima della presentazione di una proposta di
parere da parte dei relatori - sia possibile svolgere una verifica con le organizzazioni sindacali e le
stesse autonomie territoriali, per valutare con attenzione le ipotesi di modifica del testo.

Luigi BOBBA (PD) prende atto che il Ministro Brunetta si & dichiarato disposto ad accettare
l'appoggio del Parlamento in vista di un rafforzamento del provvedimento in direzione dei
principi sanciti dalla «legge delega». Se ne dice tuttavia sorpreso, in quanto gran parte dei
problemi insorti nell'esercizio della delega derivano dal fatto che il Ministro non ha manifestato un
atteggiamento collaborativo e ha, anzi, presentato se stesso come una sorta di «cavaliere solitario»
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impegnato a liberare i cittadini da una pubblica amministrazione inefficiente; in questa battaglia,
peraltro, ha proceduto con prese di posizione nette e plateali, che non lo hanno certamente aiutato
a conquistare quel consenso senza il quale e impossibile realizzare una riforma della pubblica
amministrazione. Al riguardo, ricorda che la riforma del 1993, che per la prima volta ha introdotto
la contrattazione nel rapporto di lavoro pubblico, é stata realizzata perché alla base c'era un duro e
paziente lavoro quotidiano di confronto e convincimento.

Richiamandosi poi all'intervento del deputato Santagata, rileva l'inadeguatezza di una meccanica
trasposizione nella pubblica amministrazione degli schemi organizzativi propri del privato, ed in
particolare del «terziario avanzato», facendo presente come i servizi offerti dalla pubblica
amministrazione non possano, spesso, per la loro natura, essere quantificati mediante indicatori
propri dell'economia di mercato come quello di output e richiedano l'elaborazione di indicatori
differenti, come quello di outcome.

Infine, sottolineato come il capo II del provvedimento in esame sia incentrato sul concetto di
performance, organizzativa e individuale, rileva come questo concetto resti tuttavia indeterminato,
laddove andrebbe invece definito con chiarezza, atteso che dall'applicazione del sistema della
performance discendono conseguenze pratiche piuttosto significative sulla «busta paga» dei
lavoratori e sarebbe dunque preferibile eliminare ogni incertezza che possa tradursi in una
discrezionalita del dirigente preposto alla valutazione.

Si dice poi d'accordo con l'intervento dell'esponente del gruppo della Lega Nord Padania, che, sia
pure con parole assai misurate, ha confermato quanto gia detto - con altri toni - nello scorso luglio,
ossia che il provvedimento in esame si ispira ad un'ottica centralistica, che contrasta con
l'orientamento autonomista di altri importanti provvedimenti del Governo, a cominciare dal
federalismo fiscale.

Rilevato, infine, che un ulteriore problema e rappresentato dal fatto che talune amministrazioni
hanno proprie agenzie interne di valutazione, la cui sorte, alla luce dello schema in esame, non
risulta chiara, auspica che il Governo sappia apportare profonde modifiche al testo, in assenza
delle quali esso non puo essere considerato condivisibile.

Silvano MOFFA, presidente, prende atto che non vi sono ulteriori richieste di intervento per la
seduta odierna. Rinvia, quindj, il seguito dell'esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 17.

CIRCOLARE MINISTERIALE

Si trasmette qui di seguito la circolare ministeriale n. 38/09, scaricabile anche dal nostro
sito www.unsabeniculturali.it relativa al regolamento per l'attuazione del divieto di
fumo nel complesso del collegio romano
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DIREZIONE GENERALE PER.L'ORGANIZZAZIONE, GLI AFFARI GENERALIL L' INNOVAZIONE,
IL BILANCIO ED 1. PERSONALE

REGOLAMENTO PER L’ATTUAZIONE DEL DIVIETO DI FUMO
NEL COMPLESSO DEL COLLEGIC ROMANO

Indice paragrafi

Art. 1 — Scopo, ambito di applicazione, destinatari e riferimenti pormativi
Art. 2 - Individuazione dei luoghi ove vige il divieto di fume

Art. 3 — Informazione divieto di fumo

Art. 4 - Responsabili dell’applicazione del diviete di fumo

Art. 5 - Soggetti preposti al controllo dell’applicazione del divieto

Art. 6 - Contestazione e verbulizzazione delle infrazioni

Art. 7 — Sanzioni

Art. 8 - Pagamento delle contravvenzioni

Art, 9 — Rinvio alle normative vigenti

Art, 10 — Entrata in vigore

Art. 1 — Scopo, ambite di applicazione, destinatari e riferimenti normativi

1l presente regolamento, in ottemperanza alla vigente normativa, disciplina "applicazione del
divieto di fumo perseguendo il fine primanio della “tutela della salute dei non fumatori”, con
I’obiettive della massima estensione possibile del divieto di fumare, che come tale deve esscre
ritenuto di portata generale, con la sola limitata esclusione delle eccezioni espressamente previste.

Norme e disposizioni richiamate

1.

2.
3.

B

Lepge 11 novembre 1975, n. 5384 — “Divieto di fumare in determinati locali e su meszi di
trasporto pubblici™;

Legge 24 novembre 1981, n. 68% — “Modifiche al sistema penale™;

Direttiva def Presidente del Consiglio dei Ministri del 14 dicembre 1995 — “THvieto di fumo
in determinati locali della pubblica amministrazione o dei geston della pubblica
amministrazione™,

Circolare de! Ministero della Sanita n. 4 del 28 marzo 2001 — “Interpretazione ed
applicazione delle leggi vigenti in materia di divieto di fumeo™;

Legge 28 dicembre 2001, n. 448 {art. 52, comma 2{0) —"Legge Finanziaria 20027,

Legge 16 gennaio 2003, n_ 3 (art. 51} — “Tutela della salute der non fumateri™;

Decreto legge 3 marzo 2003, n. 32 (art. 6) — “Disposizioni urgenti per contrastare gli illeciti
nel settore sanitario™;

Decreto del Presidente del Consiglio dei Mimistri 23 dicembre 2003 — “Attuazione dell’art.
51, comma 2, della legge 16 gennaic 2003, n. 3, come modificate dail’art. 7 della legge 21
otlobre 2003, n. 306, in materia di «tutcla della salute dei non fumatoris;

. Accordo della Conferenza permanente per 1 rapporti tra lo Stato le Regioni e le Province

Autonome di Trento ¢ Bolzano del 16 dicembre 2004, in materia di tutela della salute det
non furmaton, in attuazione dell'articolo 31, comma 7, della legge 16 gennaio 2003, n. 3;
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1¢. Circolare 17 dicembre 2004 del Ministero della Salute - “Indicazioni interpretative e

attuative dei divieti conseguenti all’entrata in vigore dell’art. 51 della lepge 16 gennaio
2003, n. 3, sulla tutela della 2alute dei non fumator™;

11. Legge 30 dicembre 2004, n. 311 {art. 1, comma 189) — “Leggc Finanziaria 2005

Con il presente regelamento si intende far nispettare il divieto di fumo, stabilito dalle norme, in tutti
i locali, nelle pertinenze, nelle strutture e in ogni sede di articolazione orpanizzativa,

1.

Il presente regelamento viene emanato al fing di disciplinare il divicto di furmnoe nei locali e
nelle strutture del complesso del Collegic Romano in via del Collegic Romana, 27 in
oftemperanza zll’art. 31 (Tutela della salute dei non fumatori) della Legge 16 gennaio 2003,
n. 3.

Lc disposizieni di cui al presente regolamento st applicane ai locali in uso del Segretariato
Generale, della Direzione Generale per 'orgamzzazione, gli affan generali, 1'innovazione,
il bilancio ed il personale, della Dirczione Generale per la valorizzazione del patrimonio
culturale ed altri uffici facenti parte del complesso del Collegio Remane a qualunque titolo
utilizzati & sone estese agli spasi ad uso esclusivo delle strutture.

Destinatari del presente regolamento sono il personale in servizio, nonché mtti i soggetti
che frequentano a qualsiasi titolo 1 locali e gli spaa di cui al precedente comma.

Art. 2 - Individuazione dei luoghi ove vige il divieto di fumo

1.

2.

Per evitare "esposizione passiva al fumo di tabacco del personalc e degli utenti, & vietato
fumare in tath gli ambienti adibiti ad ufficio con esclusione dei luoghi all”aperto.

Al fini della tutelz della salutc e della prevenzione incendi, il divieto di fumo deve essere
osservato anche nel seguenti locali:

a} depositi in genere, dove si utilizzano o stoccano materiali /o sostanze inflammabili;

b) dove si wtilizzane o stoccano materiali e/ sostanze esplosive;

¢) dove si utilizzano o stoccano materiah efo sostanze combustibili efo comburenti;

d) centrali tecnologiche;

¢} sale e laboratori;

fy archivi & biblioteche.

Art. 3 - Informazione divieto di fumo

1.

2.

La divulgazions dell’informasene inerente il divieto di fumo & affidata alia affissione, in
posizione facilmente individuabile, di idonea cartellonistica.

La cartellonistica dovra recare:

o  denominazione della Direzione;

piilogramma,

la scritta “VIETATO FUMARE™,

normativa di viferimento;

indicazione della sanzione applicabile ai trasgressarn;
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e nominative del personale responsabile della vigilanza suli’osservanza del divieto ed
indicazione delle autonitd competenti all’accertamento ed alla contestazione delle
eventuall mirazioni al divieto.

Art. 4 — Responsabili dell’applicazione del divieto di fumo

1.

2.

| Diretiori dei servizi, nell'ambito delle anivita € degli spazi di compeienza, sono tenuti a
vigilare sull'osservanza de] divieto e ad ac¢ertare e conteslare le infrazioni,

Per garantire il rispetto del divieto di fumo, i soggetti di cui al comma precedente possono
individuare, con atto lormale, fra il personale afferente alle rispettive strutture, uno o pit
soggetti con il compito di procedere alla vigilanza, all’accertamento ed alla contestazione
dclle infrazioni.

L’incarico di cui al precedente punto deve essere confento con atto seritto e comunicato
all’Uthicio del Servizio Prevenzione e Protezione.

Art. 5 — Soggetti preposti al controllo dell’applicazione del divicto

I soggetti individuati quali responsabili preposti all’applicazionc del divieto nel complesso del
Collegio Romano, epportunamente formati, dovranno:

vigilare sulla corretta apposizione dei carleili informativi, da collocarsi in posizione ben
visibile in tutti 1 luoghi ove vige il divieto,,

vigilare sull’osservanza del divieto;

procedere alla contestazione delle infraziom ¢ verbalizzarle.

Art. & — Contestazione e verbalizzazione delle infrazioni

I soggetti prepostl alla vigilanza e all’accertamento dell’infrazione devono, in caso di trasgressione
proceders:

a)
b)
c)

all"identificazione del trasgressore,

alla contestazione della violazione,

alla irrogazione della sanzione peeumaria mediante la compilazione del moduio “Processo
verbale di acecrtamento di illecite amministrativo™ (zll. 1), attuando le procedure impartite
daila medesima.

Al persenale addetto alla vigilanza sull’osservanza del divieto fumo & vietata la riscossione diretta
delia sanzione amministrativa.

Tali soggetti dovranno consegnare copia del verbale di accertamento:

a)

al traspressore,
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by al Diretiore del servizio che provvederd a conservarla, debitamente archiviata, entro 10
giotni dalla data di accertamento al Servizio Prevenzione € Protezione.

Art. 7 — Sanzioni

» (Cpsl come stabilito dall’art. 7 della L. 384/1973, modificato dall’an. 52, comma 2{), della L.
2& dicembre 2001, n. 448, e dall’art. 10 della L. 689/1981, modificato dail’art. 96 del D.
Lgs. 507/1999 e dall’art. 3, comma 63 deila L. 94/2009, nonché dall’art. 1, comma 189 della
L. 311/2004, i trasgressori sono soggeiti alla sanzione anmministrativa del pagamento di una
sommada €273 a€ 273 00

» Iz misura delia sanzionc & raddoppiata qualora la violazione sia comumessa in prescnza di
unia donna in evidente stato d: gravidanza o in presenza di lattanti ¢ bambini fino a dedigi
anni.

s«  (Coploro che, pur essendo prepesti al controllo deil’applicazione del prescnie regolamento,
non fanno rispeitare le singole disposizioni, sono soggetti alla sanzione amministrativa del
pagamente di Una somma da € 220 a € 2.200.

+« (ploro che non osserving il divicto nei locali dove & vietalo fumare possono essere
sotioposti a procedimente disciplinare, secondo quanto previsto dalla normativa vigente.

+ le violazionl commesse entro gli spasi esterni di pertinenza del Complesso in cui vige il
divieto di fumoe seno sanzionabili sulla base della procedura diseiplinare prevista.

s+ A norma dell'art. 16 della L. 20 novembre 1981, n. 689 ¢ ammesso, tra il 16° e il 60° giorno
dalla contestazione immediata o, se questa non vi é stata, dalla notificazione degli estremi
della violazione, il pagamento di una somma pari alia terza parte del massimo deila
sanzionc prevista o al doppic della sanzione minima, se pit conveniente per la vielazione
COIMMESsa.

¢ L’autorild competente a ricevere scritti difensivi in materia di sanzione amministrativa, entro
trenta giorni dalla contestazione immediata o daila notifica, é il Prefetto.

» [’infrazione al divieto i fumo commessa dal personale ¢ a causa dell'inosservanza delle
disposizioni ed istruzioni impartitc con il presente regolamento ai fim della protezione
individuale e collettiva, & sanzicnabile anche in base alle norme disciplinan in vigore ai
sensi del Contratto Collcttive Nazionale Integrativo de! Minisiere per i beni e le attivita
culturali.

Art. 8 — Pugamento delle contravvenzioni
Al sensi dell’art, 16 della L. 689/1981, il trasgressore & ammesso ali’oblazione se il versamento
viene effettuato entro 60 giomi dalla contestazione immediata o, se guesta non vi & stata, dalla

natificazione degli estremi della violazione.

In forza di tale norma il trasgressore pud pagare 1/3 del massimo o il deppio del minime se pin
favorevole.
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Nel caso della sanzione relativa al divieto di fumo per quanto sopra detto & piu favorevole la
viclazione al divieto di fumo comporta il pagamento del doppio del minimo, pari a 55 Euro.

Le persone cui spetta fare rispettare il divieto € che non otternperine aile disposizioni di legpe del
presente regolamento sonc ammesse a pagare, entro il termine di 60 giorni, I'lmporto sopra
indicato,

Il trasgressore dovra versare 1a contravvenzione secondo le seguenti modalita:

s Il pagamento deve essere effeituato presse la Tesoreria provinciale oppure in banca o presso gli
uffici postali, utilizzando il modelle F23 (Agenzia delle Enirare} con cedice tributo 131T che
corrisponde alla vece sanzioni amministrative diverse da 1VA, oppure presso gli uffici postali,
con bollettino di c/c postlale intestato alla tesoreria provinctale {causale: infravione divieto di
fumo).

PER ATTESTAZIONE DELI'AVVENUTO PAGAMENTO IL TRASGRESSORE DOVRA’
FAR PERVENIRE O CONSEGNARE COP1A DELLA RICEVUTA PRESSO L'UFFICIO DEL
DIRETTORL DEL SERVIZI(.

Art. 92— Rinvio alle normative vigenti

Per quanto non previsto dal presente Regolamento, si applicano le normative vigenti in materia.

[ S

Roma, 2 1SET 2009

Il Direto ale
Arch. Anto waRecchia
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ALLEGATO |
Nome ¢ indirizzo struttura

PROCESSO VERBALF. I ACCERTAMENTO D ILLECITO AMMINISTRATIVO

Processon. _
L anno il giome  del mese di alle ore _nel [ocale 1
sotesCTito funzionario incaricato deil’accertamento e contestazione delle violazioni

del divieto di fumo di cuj all*art. T della legge |1 novembre 1975 n. 384, accerta che:

il sigfla sigra ) mateia oA residente
a __documento identiti_ ha violalo le disposizioni
di cui allart. 1 della Leppe 1] novenbre 1475 n. 384, m quanto
Commina aile stessofa una ammenda pari a Furo ¢ glifle consegna il bollettine di versamemo con Je

opportune istruzioni.
I rasgresson: ha chigsto che sia inserita nal processo verbale la seguents

dichiarazione:

Il trasgressore Il verbalizzante

Avvertenza, A norma dell’art, 16 della L. 20/11/81 n. 689 & ammesso [l pagamento della somma eniro il termine di
giomni G0 dalla contestazions immediata o, se questa non vi & stata, dalla notificazione degh estremi della violazione, Il
pagamento deve essere eseguitn indicando nella causale Ja data, i1 n, del verbale & la struttura che 1o ha emesgo
deli'avvenutne pagamento, 1l trasgressore deve darne comunicazionc al Servizio di Prevenzione ¢ Profezione,
presentando o inviande copia della ricevuta del versamento {in tal caso attraversn raccomandata con ricevuta di ritomoy}
entro 73 giomi dalla contestazione, Trascorsi inatilmente § 75 giomi 1"Ufficio di Prevenzione e Protezione, provvederd
ad inolirare il rapporto alla Prefettura di Roma (art. 17 della Legge 24 novembre 1981 n, 685).

Copia per il trasgressare

Copia per il Servizio Prevenzione e Protezionc
Copia per la Prefettura di Roma

Copia per la Struttura



